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Resumen 

Las interjecciones poseen un 

contenido de carácter procedimental 

y su sentido suele depender, en gran 

medida, de las circunstancias que 

rodean el acto de enunciación. La 

complejidad de los factores que 

inciden en el uso y la determinación 

del valor exacto de los elementos 

interjectivos, hace que su trasvase 

de un idioma a otro se convierta, en 

muchas ocasiones, en una tarea 

harto difícil. En el caso del árabe, la 

situación de diglosia que vive este 

idioma agrava aún más el problema. 

Pretendemos analizar en esta 

ocasión los valores semánticos con 

los que se utiliza la interjección 

“ah” en español peninsular estándar, 

así como los problemas que su 

trasvase al árabe puede acarrear.  

Para ello, nos basaremos en el 

análisis de trece obras teatrales del 

español y sus respectivas 

traducciones al árabe. En este estudio, 

la perspectiva que adoptamos es de 

carácter pragmático. 

Palabras Clave:  

Interjección. Español. Árabe. 

Traducción. 

 الملخص

نهدددفي هذه دددحثهثلى تحددد ه  ه   ددد ه

ثسترثت ج اتهثلىترجمد هثستددمفي  هذهل د ه

ثلخطددااهثلىاهددا قهثلى دداالهندد هثلى  ددا ه

ثه دنهثلىث اف  ه نهلىغ ه  هأخدى، ه ه فيددفي ه

ب دا ه ثلى ىب د ه  هثلى غد هثبسد ال   ههثلى غ 
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ن  دد  هفنل دداهل ددفيأه ددحثهثلى تحدد هب تحا لىدد ه

كدحلى هتص  فهثلى  ا هثلىث اف  ه فيدفيه  

درثس هثلىفي رهثلىحيهت    هدثخد هثلخطدااه

ثلىاها ق هلىهقهل د  هب فيهذلىد ه  ه   د ه

ثلاسدترثت ج اتهثستددمفي  هلى  د ههمخد ف

ثسدمفيثمهت  هتىجم هثلىاها  هثلى اا  هن ه 

 في،ههذلى هلى د ى هن ثلى  ا هثلىث اف   ه 

ه  لجاحهت د هثلاسدترثت ج اته دنهنفي د

لتدد فيهذه  في،هتأثيرهثلىت اقهن هذلى  ه 

 حثهثلى تح هن ه   د هثلى  دا هثلىث اف د ه

سدد هأند  ههثستدمفي  هلخ د هثلىاها د هذ

تىجماتهداهثسمد اد هر ثا  هلى ج بهمحاوظه 

ه  هثلى غ هثبس ال   

ه-ثلىه  تهثلىفيثلى :

ه–ثلىاها ددد هه-ثلى ىب ددد ه-ثبسددد ال  

ه ا هثلىث اف  هثلى 

0. Introducción 

La interjección ha sido, 

hasta tiempos muy recientes, 

un elemento que no ha 

gozado del interés que se 

merece en los estudios de 

lingüística moderna, debido, 

básicamente, al hecho de que 

“this class of items has 

eluded description” (1). En 

realidad, la compleja 

naturaleza lingüística que 

poseen las interjecciones ha 

impedido la realización de 

análisis satisfactorios que 

abarquen sus intrincados 

aspectos desde perspectivas 

meramente gramaticales y/o 

semánticas. No obstante, los 

avances que en los últimos 

años vienen produciéndose 

en el campo de la 

pragmática, han replanteado 

su estudio desde nuevos 

horizontes bastante 

prometedores. 

El error que los lingüistas 
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tradicionales cometían en sus 

estudios radicaba, en gran medida, 

en querer aplicar a este tipo de 

unidades el mismo análisis al que 

sometían cualquier otra categoría de 

palabras: un sustantivo, un adjetivo, 

un adverbio, etc. Así, se ha pensado 

en la interjección, en el mejor de los 

casos, como un signo formado por 

un significante que ha de remitir, 

necesariamente,auna 

representación mental de un 

elemento que pertenece al mundo 

que nos rodea. Y aquí radica, 

precisamente, el error, puesto que no 

todos los signos lingüísticos poseen 

un significado exclusivamente 

conceptual, que alude a un elemento 

extralingüístico. Así, en un 

enunciado tan simple como: 

- El profesor explicará la 

lección, podemos distinguir dos 

categorías de unidades lingüísticas. 

La primera incluye profesor, 

explicar y lección, que aluden a 

elementos concretos del mundo en 

el que nos envolvemos y 

constituyen, por lo tanto, una de 

las dos vertientes de signos 

fácilmente reconocibles por 

cualquier hispanohablante. Son 

elementos que remiten, pues, a 

conceptos que se corresponden a 

ciertas representaciones mentales. 

La segunda categoría de unidades 

está integrada, a su vez, por el, la, 

así como por el tiempo y el modo 

aquí implicados, respectivamente. 

Lo único que hacen estos últimos 

elementos, a diferencia de los 

primeros, es codificar una especie 

de información muy vaga y difícil 

de describir en términos 

conceptuales. Para funcionar 

adecuadamente tienen que estar 

inmersos en una situación concreta, 

puesto que son meras instrucciones 

que envía el emisor a su oyente, en 

relación con el modo en el que se 

tienen que procesar las unidades 
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lingüísticas de la primera categoría. 

De esta forma, los artículos aquí 

usados contribuirán a identificar 

tanto al profesor como a la lección 

concreta de que se habla. Por su 

parte, el tiempo ubicará la acción 

del verbo en un punto dado de la 

cadena cronológica, partiendo 

siempre desde el momento de la 

enunciación. El modo verbal 

indicará, a su vez, la actitud que 

adopta el hablante ante lo que está 

diciendo, esto es, afirmar, en este 

caso, la veracidad del contenido de 

la oración enunciada. Los 

elementos que pertenecen a la 

primera categoría comportan un 

evidente sentido conceptual, en 

tanto que los de la segunda 

transmiten información puramente 

procedimental(2). 

Si analizamos el tipo de 

significado que un hablante puede 

comunicar mediante el uso de la 

interjección, nos daremos cuenta 

de que la información que 

transmite es de esta segunda clase. 

Así, al reparar en el significado de 

una interjección dada, tal como, 

por ejemplo, ea, veremos que lo 

único que codifica es una suerte de 

instrucciones emitidas con el 

objetivo de que el receptor “haga 

algo”; este sentido tan general sólo 

es precisado por la situación del 

discurso en la que aparece la 

interjección. De esta forma, este 

elemento lingüístico adquirirá 

distintos sentidos en situaciones 

tan dispares como las siguientes: 

1- Pronunciada por una 

enfermera que le acaba de poner 

una inyección a un enfermo, tendrá 

un sentido parecido al de “ya puedes 

bajarte la manga de la camisa”. 

2- Emitida por la señora de la 

limpieza en un portal ante un 

vecino que está esperando a que 
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ella termine de fregar la entrada, 

significará “pase”. 

3- Dicha por una telefonista a 

una persona que acaba de recibir la 

información que requería, querrá 

decir “cuelgue”. 

Los valores semánticos que 

comportará serán, por lo tanto, tan 

variados como las mismas 

situaciones en las que podrá 

aparecer, de modo que en el 

discurso “el entorno y la conducta 

del hablante dan contenido preciso 

a la proferencia interjectiva”(3). Esta 

imprecisión semántica que 

caracteriza a las interjecciones, 

sumada a su capacidad de constituir, 

en muchas ocasiones, enunciados 

independientes y autosuficientes, ha 

hecho que la lingüística tradicional 

tenga cierta vacilación a la hora de 

determinar si tales elementos 

constituyen una oración completa o 

si forman, en cambio, uno de sus 

componentes. Aquellos que vieron 

en la interjección una de las partes 

oracionales, se dividieron en dos 

grupos. Los unos la consideraron 

como una categoría aparte, puesto 

que no suele desempeñar ninguna 

función sintáctica dentro de la 

oración, mientras que los otros la 

asimilaban, por ejemplo, al 

adverbio. Y es que tanto las 

interjecciones como los adverbios 

pueden expresar valores 

actitudinales que impregnan el 

significado de toda la oración(4), tal 

como podemos apreciar en los 

siguientes enunciados, donde se 

observa fácilmente cómo los 

elementos conmutados expresan 

valores muy cercanos: 

- Ay, que te van a echar de la casa 

por impago del alquiler. 

- Desgraciadamente te van a 

echar de la casa por impago del 

alquiler. 

I. Función pragmática de los 

elementos interjectivos 
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Tal como acabamos de ver, la 

información que suelen transmitir 

las interjecciones no es de carácter 

conceptual, sino puramente 

procedimental, esto es, el 

significado vago que codifica la 

interjección sólo puede estar 

precisado teniendo en cuenta los 

elementos que forman parte de la 

situación del discurso. Ello implica, 

por consiguiente, que las funciones 

pragmáticas que pueden desempeñar 

los elementos interjectivos han de 

estar íntimamente ligadas a los 

componentes básicos de la situación 

del discurso. Como es bien sabido, el 

proceso de comunicación lingüística 

requiere la existencia de seis 

elementos básicos: un código, un 

emisor, un receptor, un canal, un 

mensaje físico, que es producto del 

uso efectivo del código, y un 

contenido, que se entiende de este 

mensaje. En el transcurso de la 

comunicación, el mensaje creado 

puede responder a cualquiera de 

estos elementos, de los cuales cada 

uno determinará una función 

diferente del lenguaje. Y a pesar de 

que ningún mensaje suele realizar 

una sola función, sino que las 

combina en un orden jerárquico 

determinado, su naturaleza 

dependerá de la función que en él 

predomine. Esta idea es la que 

constituye la base de la famosa 

teoría de las funciones del lenguaje 

de Roman Jakobson. Según el 

célebre lingüista, en torno a cada 

uno de los seis componentes del 

proceso comunicativo se alza una 

función distinta. Así, podremos 

distinguir las siguientes: 

1- Función emotiva, que tendrá 

como eje el propio emisor. 

2- Función conativa, centrada 

en la figura del receptor. 

3- Función fática, basada en el 

canal. 
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4- Función poética, enfocada 

hacia la forma de presentar el 

mensaje de un modo concreto y no 

de otro. 

5- Función referencial, alrededor 

del contenido.  

6- Función metalingüística, en 

torno al propio código(5). 

Como hemos visto en el apartado 

anterior, las interjecciones no 

pertenecen a la categoría de los 

elementos significativos que 

comportan sentido conceptual, por 

lo que difícilmente podrían realizar 

las dos últimas funciones a las que 

acabamos de referir. El dominio de 

la interjección se limitará, por tanto, 

a las cuatro primeras funciones 

mentadas por Jakobson. Así, las 

interjecciones podrán realizar una 

función emotiva, tal como en el 

siguiente ejemplo: 

- Joven: Déjame. No tengo ganas 

de bromas. 

Amigo: ¡Huui! ¿Quién era ese 

viejo? (Así: 116). 

En el segundo enunciado, la 

función semántico-pragmática que 

realiza la interjección es manifestar 

el sentimiento de extrañeza que 

experimenta el amigo ante la actitud 

mostrada por el joven; la función 

que realiza es, pues, de evidente 

carácter emotivo. En cambio, la 

función que realiza la interjección 

en el siguiente segmento es de 

naturaleza conativa: 

- El padre: ¡Chist! ¿No lo oyes? 

Vicente: Gente que pasa (Tragaluz: 133). 

El carácter conativo de esta 

interjección se debe a que el 

emisor la utiliza para dirigirse al 

oyente y pedirle silencio. Distinto 

es el caso en el siguiente 

segmento: 

- Vicente: ¿Ningún asunto pendiente? 

(Un silencio) ¿Eh? 
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Encarna (Con dificultad): No 

(Tragaluz: 103), 

puesto que lo que hace aquí el 

emisor es asegurarse de la 

existencia de la necesaria 

vinculación psicológica que ha de 

mediar entre el emisor y el receptor 

para el eficaz funcionamiento del 

canal como medio de transporte del 

mensaje. Dado que el primero ha 

visto que la receptora de su 

mensaje no está colaborando con 

normalidad en el desarrollo del 

diálogo y que su silencio puede 

atribuirse a la ruptura del canal, 

intenta asegurarse de la eficacia de 

éste, mediante el recurso a la 

interjección eh. Las interjecciones 

pueden realizar, finalmente, una 

función centrada en torno al propio 

mensaje, esto es, la forma de 

organizar sus elementos, dando 

mayor o menor énfasis a alguno de 

sus componentes, establecer el 

turno de palabras en el diálogo, etc. 

Dado que en esta ocasión no 

estamos analizando exclusivamente 

el lenguaje poético, preferimos 

atribuir a las interjecciones que 

realizan alguna que otra función 

centrada en el propio mensaje una 

función a la que daremos el 

calificativo de textual(6). Así, 

podemos decir que la interjección 

que aparece en el siguiente 

segmento realiza una función 

pragmática de carácter textual: 

- Penélope: Y… ¿hace mucho 

tiempo? 

Extranjero: Cuatro años. 

Penélope: Hum… No sé si 

creerte. Eres el tercero que me 

afirma haberle visto, pero él no 

vuelve (Tejedora: 121), 

ya que la hablante -dudosa y sin 

saber qué decir exactamente al 

interlocutor- recurre a la 

interjección hum, para rellenar el 
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lapso de tiempo que necesita para 

pensar en las palabras adecuadas 

que puede usar en su conversación. 

La función desempeñada por la 

interjección es, en esta ocasión, de 

evidente corte textual. 

Hemos de advertir, no obstante, 

que a pesar de que en ciertos 

contextos el uso de una 

interjección dada puede realizar 

una función concreta, ésta puede ir 

acompañada de otra de carácter 

periférico:  

- Criada (Entrando): ¡Ay, señorita! 

Novia: ¿Qué señorita? 

Criada: Señorita. 

Novia: ¿Qué? […] 

Criada: Su novio ha llegado (Así: 125). 

Pese a que la función 

predominante denotada en este 

segmento por la interjección “ay” 

es la conativa -puesto que la criada 

la usa básicamente para apelar a la 

novia-, esta unidad lingüística 

también delata cierto sentimiento 

de tristeza por parte de la sirvienta, 

realizando, de esta forma, una 

subyacente función emotiva.  

II. Traducción de los elementos 

interjectivos 

La traducción de los elementos 

interjectivos puede resultar en 

ocasiones una tarea complicada, 

debido a que, como hemos visto 

anteriormente, dichas unidades no 

suelen codificar un significado 

conceptual y preciso, sino que 

normalmente transmiten un 

sentido vago, el cual sólo podrá 

ser puntualizado por el contexto. 

Si a esto añadimos el hecho de que 

dos lenguas distintas no tienen por 

qué codificar necesariamente un 

mismo contenido interjectivo 

mediante unidades que han de ser 

utilizadas siempre, además,  en las 

mismas situaciones y con idéntico 



 

 

 

 

    
 

 
18 

Saad Mohamed saad 
Análisis pragmático de la interjección “ah” 
del español y sus traducciones al árabe 

 

valor semántico-pragmático, nos 

podremos dar cuenta de la enorme 

dificultad que entrañará su 

traducción. La complejidad de los 

factores que pueden incidir en el 

uso y la determinación del valor 

exacto de los elementos 

interjectivos en una situación 

dada, hace que su trasvase de un 

idioma a otro se convierta en un 

“terreno abonado para el calco 

pragmático si no se tienen en 

cuenta estas consideraciones” (7).  

En el caso de la traducción al 

árabe, la situación se agrava aún 

más, debido a la situación de 

diglosia que vive este idioma. El 

hecho de que a la hora de escribir, 

los arabófonos tengan que usar 

una variante de lengua distinta a la 

utilizada en sus asuntos de vida 

cotidiana, empobrece, y con 

creces, la manifestación escrita de 

su idioma en lo que a 

interjecciones se refiere. El 

problema se acrecienta si a este 

hecho sumamos las tajantes 

barreras que suelen separar las dos 

variantes de lengua. La razón que 

subyace a esta realidad es muy 

simple: el uso de la interjección 

está mucho más vinculado a la 

manifestación hablada que a la 

vertiente escrita de cualquier 

lengua. En el caso del árabe 

estándar, la pérdida de elementos 

interjectivos tradicionales no se ve 

compensada mediante la 

integración de nuevas unidades de 

entre las que van surgiendo en la 

manifestación viva del idioma. 

Para aclarar este punto, podemos 

pensar en un contenido semántico 

cualquiera, como puede ser, por 

ejemplo, la expresión de asombro. 

La variante estándar puede 

codificar dicho contenido 

mediante el uso de interjecciones 

como “way” y “hayt”, que ya se 
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sentirían arcaicas por un lector 

árabe de cultura media. En 

cambio, en la variante hablada en 

Egipto, p. ej., este mismo 

contenido puede ir codificado por 

otras expresiones como “allah” o 

“yāh”. Así, a la hora de querer 

traducir del español al árabe un 

segmento como: 

- Vicente […]: ¡Se va a hacer daño!  

[…] 

El padre (Ríe): ¡Duele, caramba! 

(Tragaluz: 117), 

el traductor egipcio se enfrentará 

con un pequeño dilema, si quiere 

trasvasar la interjección española 

por otro elemento interjectivo 

equivalente en su lengua materna: el 

uso de “way” no sería fácilmente 

aceptado por el lector de cultura 

media, puesto que denotaría cierto 

grado de pedantería estilística: 

ه:هس ؤذيهلات  [   ]ب ث ديهه-

ه[   ]

ه!ه ل هدؤلم وىاهضااكها::هثلأ

Tampoco se aceptaría el uso de 

ninguna de las dos expresiones 

coloquiales que acabamos de 

señalar, dado que la aparición de 

cualquiera de ellas supondría la 

creación en el texto de una 

inconveniente mezcla de registros: 

ه:هس ؤذيهلات  [   ]ب ث ديهه-

ه[   ]

  !ه ل هدؤلمياهه|الله!::هثلأاهضااكها

Por todo ello, el traductor se 

verá siempre obligado en tales 

casos a trasvasar el sentido 

denotado por la interjección 

española, mediante el uso de un 

elemento no interjectivo, a pesar 

de la existencia en la lengua de 

destino de más de una interjección 

que puede desempeñar la función 

pragmática que se percibe en el 

texto original: 

ه:هس ؤذيهلات  [   ]ب ث ديهه-
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ه[   ]

ه ه لدد هدددؤلمعجباااثلأاهضادداكها::ه

ه: 131ض  ور:ه

 Nuestro objetivo en esta 

ocasión se limita a realizar un 

análisis pragmático del uso que 

tiene la interjección “ah” en 

español peninsular estándar, así 

como la problemática que puede 

suscitar su traducción al árabe. 

Para ello, nos basaremos en el 

estudio de esta unidad lingüística 

en trece obras teatrales, junto con 

sus respectivas versiones árabes.8 

III. Equivalentes de la interjección 

“ah” en árabe 

En árabe, hay dos interjecciones 

que pueden realizar una función 

semántica muy parecida a la que 

expresa “ah” en español. La 

primera pertenece al árabe estándar 

y posee una serie de variantes 

fonéticas: āhi, āhu, āhin, āhan, 

awwāhu y awwah, de entre las 

cuales la primera y la tercera son 

las de mayor frecuencia de uso. 

Para esta interjección, los libros de 

gramática suelen indicar un único 

valor semántico, esto es, el de 

expresar dolor, sea éste físico o 

moral(9). Por su parte, el árabe 

dialectal de Egipto conoce la 

interjección “āh”, que despliega un 

abanico un poco más amplio de 

funciones, que iremos indicando a 

lo largo de este apartado. Esta 

situación crea un problema de 

registro para los traductores del 

discurso literario que operan desde 

el español al árabe. Y es que al 

traducir un texto literario a esta 

lengua, la variedad de árabe 

utilizada es siempre la estándar. De 

este modo, el uso de cualquier 

elemento ajeno a esta variedad irá 

parejo a la creación de un texto 

ligeramente extraño y si al lector se 

le presentan, además, dos 

elementos que se escriben de igual 
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forma, tal como en el caso de las 

interjecciones āhi(n) del árabe 

estándar y āh del dialectal, la 

tendencia generalizada será 

siempre la selección del elemento 

que pertenece a la primera de estas 

dos variedades, y en función de 

ello se interpretará el enunciado del 

que forma parte la interjección. Estos 

hechos darán pie a una serie de 

problemas de interpretación del texto 

traducido, como iremos viendo más 

adelante. En los siguientes 

subapartados analizaremos las 

funciones semánticas que la 

interjección española suele desplegar 

en el texto literario, así como las 

diversas traducciones al árabe que se 

hacen de cada una de dichas 

funciones. 

III. 1. Función emotiva 

En español, la interjección “ah” 

se emplea para expresar un 

conjunto tan amplio de valores 

semánticos que se ha llegado a 

afirmar que se trata de una unidad 

lingüística que “acompaña en 

general a las manifestaciones de 

los más diversos estados de 

ánimo”(10). Así, esta interjección 

puede denotar: 

a) Dolor, que puede ser físico: 

-  (Su mano dibuja con la faca 

temibles movimientos.) 

Alguacil 1º: ¡Ah!... 

(Gime. Le han herido. El alguacil 2º 

aparece en el portal.) (Soñador: 147). 

هد وحهبالىتهينهثلىديهب فيههذهثلهوث  :ض -

ه هثلأ  : هف فيهآهثلىشرطق هضددأ ه  ه    !

جىح هدظهىهثلىشرطقهثلىثانيهن فيهثلى وثب  :ه

ه: 012ضكالم:ه

o también moral: 

- Novia: ¿Dónde vas? Cierra la 

puerta. (Con angustia.) 

Padre: ¿Pero por qué? 

Novia: ¡Ah! (Así: 127). 
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  ين؟هأغ  يهثلى دااهثلى ى س:ه  هأدنهتح -

هضب    :

هثلأا:ه هلىهن هس ؟

 : 75!هضكدق:هآهثلى ى س:ه

En este sentido, las 

interjecciones señaladas para ambas 

lenguas no presentan ninguna 

diferencia, por lo que los traductores 

optan normalmente por utilizar la 

interjección equivalente en árabe. 

Sin embargo, en escasas ocasiones 

pueden dar una solución diferente: 

- Jimena: (…) Apenas si he 

tenido marido, el que me diste, 

porque ya me lo diste con las 

grandes palabras. Y hubiera sido 

bueno, complaciente, tierno, ¿por 

qué no?; hubiera sido cariñoso y 

amante. Pero, ¡ah! No pudo ser: 

allí estaban, en medio siempre de 

los dos, esas grandes palabras… 

(Anillos: 242). 

خم  ا:هض   :ه ه اهكادهدهونهليهز جهكددقه -

س  د يه دداه هلألد هأنط د  د هبدالىه  ته

ثلىهبر، ه هكدانهد هدنهأنهدهدونهط  دا ه

لىط اا هك ولا هلمهلا؟هكانه دنهثس هدنهأنه

لمهه- هياا  –دهددونه د دث همح ددا هلىه دد ه

دتدطع هكالته  اكهدثا هبينهثلاث ينه حهه

 : 23-20ثلىه  تهثلىهبر،هضخاتمان:ه

Como habremos podido observar 

aquí, el traductor ha preferido 

representar ortográficamente en este 

ejemplo el sonido típico de la 

espiración de aire que en el habla 

coloquial de Egipto puede realizar 

el hablante -sobre todo si es del 

sexo femenino- para expresar una 

emoción fuerte vinculada con lo que 

a continuación se menciona. 

b) Alivio, al superar un momento 

de dolor físico o moral: 

- Vicente: ¿Por qué no dice 

“márchate” en lugar de 

“márchese”? Soy su hijo. 

El padre: (Mirándolo con ojos 

fríos.) Pues márchate. 
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Vicente: (Se vuelve en el acto.) 

¡Ah! ¡Por fin me reconoce! 

(Tragaluz: 135). 

ه"ثلصر "ب ث ي:هساذثهلاهت و هليهب تاط ه -

ه"تاض هكضرت هبالالصرث "بفيلاه نه

ه ل يهثب   

هثلأا:هضد ظىه لى  هلظىةهباردة:ه ذنهثلصر  

 هأخيرثهت ىفتهآهب ث ي:هضد داتهذهثلحا :ه

 : 171-177ن هض  ور:ه

c) Miedo: 

- La Fenicia: ¡Ama! 

Noemí: ¡Ah! Me asustaste 

(Palabras: 219). 

هثلىا      :ه ولاتي! -

: 11!هأرن د يهضك  ت:هآهلانو ي:ه  

En este ejemplo, y dependiendo 

de la lectura que se haga, la 

interjección traducida puede 

comportar un sentido u otro, 

ligeramente distintos entre sí. Leída 

como elemento perteneciente al 

árabe estándar, denotará dolor 

sufrido por la emisora en relación 

con el segmento que le sigue; podrá 

quedar parafraseada, en tal 

supuesto, de la siguiente forma: 

“Siento dolor. Este dolor está 

provocado por el susto que me 

acabas de dar”. En tal caso, su 

interpretación será idéntica a la de la 

interjección “ay” del español: 

- ¡Ay! Me asustaste. 

Ello se debe al hecho de que ni 

en español ni en árabe estándar las 

interjecciones ay y āhi(n) pueden 

denotar miedo. A su vez, la variante 

dialectal de esta interjección sí 

puede expresar este sentimiento. De 

ahí que una lectura dialectal de este 

ejemplo sea la más apropiada para 

el trasvase del valor semántico 

transmitido por el texto original. Sin 

embargo, la ortografía árabe no nos 

puede ofrecer mucha ayuda en este 

sentido. 

d) Ira: 

- (Toma rapé y estornuda sobre 

el cuello de la zapatera) 
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Zapatera: (Volviendo airada y 

pegando a Don Mirlo, que 

tiembla.) ¡Aaah! (Zapatera: 93). 

سهندد هر  دد هضدتد شدد هلشددو اه هد طدد -

هثبسهاف   :

ثبسددهاف  :هضتددفيدىه جههدداه ااتحدد  هثددله

تصاعهد نه يرلىوهصدا  هدىت دفيه  هدا ::ه

ه: 121!هض سهاف  :هآه

Igual que en el caso anterior, 

sólo puede servir aquí la variante 

dialectal de la interjección árabe. 

De ahí que en algunas ocasiones, y 

para evitar la mezcla de registros, 

los traductores opten por suprimir 

el elemento interjectivo del texto 

meta, con la consecuente pérdida 

del valor semántico que éste 

expresa en el texto original: 

- Doña Pastor: (Tras él.) El señor 

marqués sueña a la vejez con una 

nueva vida, ¿verdad? Quizá no 

ha olvidado aún los versos del 

Dante. (Ríe.) ¡Ah, cómo te 

conozco! (Soñador: 140). 

ثلىتدد فيةهبتدددورث:هض ددنهخ ادد  :هثلىتدد فيه -

ثسارك زهيح لهبتح اةهجفيدفيةه ه وهذه دحهه

ثلىتن هألى سهكحلى ؟هربد هلمهدد سهب دفيه

أش ارهدثلددق هضتضدتح  :هألداهأنىفد ه

 : 022جفيث!هضكالم:ه

e) Nostalgia: 

- Zapatero: ¡Ah, casilla mía, qué 

calor más agradable por tus 

puertas y ventanas! ¡Ay, qué 

terribles paradores, qué malas 

comidas, qué sábanas de lienzo 

moreno por esos caminos del 

mundo! (Zapatera: 106). 

 هداهب دقهثلى زددز هأدد هكدىثرةهآهثبسهافى:ه -

تسريهف  ه هتهدبهند ه دنهلوثفدحكه ه

أبوثب ؟ه   هك   هأتحكىهثلىا ادقهثلىاظ   ه

نه هثلىط امهثلىدىد ه هثساداراهثلخشد  ه د

ثلىصددو هثلأسددوده   هثلىددديهنىفدهدداهذه

ه: 012 تالى هثلىفيل ا!هض سهاف  :ه

En este caso, la lectura estándar 

de la interjección, igual que la 

dialectal, sí puede codificar 

perfectamente el mismo contenido 

que se percibe en el texto original. 
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f) Sorpresa: 

- Vieja: (…) ¿De qué familia eres 

tú? 

Yerma: Yo soy hija de enrique 

el pastor. 

Vieja: ¡Ah! Enrique el pastor. 

Lo conocí. Buena gente 

(Yerma; 484). 

ثلىوث   هثلى جدوز:هض   :ه هألدته دنهأدد ه -

هأسرة؟

هدى ا:هألاهب ته لىد هثلىىثني 

!ه لىد هثلىىثني هك دتهآهثلىوث   هثلى جوز:ه

 : 11 ا:هأنىف  هرج هط ب هضدى

En árabe, ninguna de las 

variantes interjectivas que hemos 

señalado en esta sección puede 

expresar este mismo contenido. 

Así, la lectura estándar de la 

interjección comportará un sentido 

de nostalgia. Por su parte, la 

interpretación más accesible que 

tendría una lectura dialectal de 

este elemento no será de carácter 

emotivo sino más bien de 

naturaleza cognitiva, esto es, el 

lector entenderá que la emisora 

quiere indicar con esta interjección 

que ha entendido bien el mensaje 

emitido por su interlocutora. 

g) Una fuerte emoción difícil de 

ser descrita en palabras: 

A veces, la interjección 

española expresa una emoción 

fuerte difícil de ser parafraseada: 

 - Zapatera: (…) A ti te quiero, a 

ti… ¡Ah, sí! (Zapatera: 93). 

ثبسهاف  :هض   :هأك  هألدت هألدت!ه   ه -

 : 121 هل ل!هض سهاف  :هآه

En estos supuestos, la variante 

dialectal es la que mejor reflejaría el 

valor semántico expresado por su 

equivalente en español. Quizá es por 

eso que los traductores a veces la 

eliminan del texto meta, especialmente 

cuando va acompañada por una oración 

exclamativa: 
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- Anfino: (…) Amas a Ulises y 

estás dispuesta a esperarle hasta 

la muerte. 

Penélope: ¡Ah, qué bien pensáis 

los hombres! No hay duda. El 

razonamiento es perfecto. Me 

admiras (Tejedora: 156). 

ألد هألا  و:هض   :ه ل ه  دينهأ لىد سه  -

هن هثسد فيثدهلالدظارههكدقهثسوت 

ب   وبق:ه اهأكتنهتاهيركلهأيهاهثلىىجدا  ه

لاهش هذهذلى !ه ل هتاهيرهصدااب هألدته

ه: 052  جبهبي!هضغازلى :ه

Como podemos apreciar en este 

enunciado, la interjección funciona 

como un elemento intensificador en 

relación con la oración exclamativa 

siguiente. Su interpretación puede 

ser algo así como: “me impresiona 

lo bien que pensáis los hombres” o 

“los hombres pensáis tan bien que 

con ello me impresionáis”. Un 

posible uso de la interjección 

estándar sólo denotará dolor por 

parte del emisor, vinculado con lo 

que a continuación se dice. 

Recapitulando, podemos afirmar 

que la interjección que posee el 

árabe estándar sólo puede expresar 

dolor o nostalgia. A su vez, la 

variante dialectal podría recoger la 

mayor parte de los sentidos 

denotados por la interjección 

española. La única acepción que se 

le escapa es la de expresar asombro 

en relación con lo que se dice. Sin 

embargo, en muchas ocasiones los 

traductores optan por no usar la 

variante dialectal, eliminando el 

elemento interjectivo del texto 

objeto en aras de evitar una mezcla 

de registros, debido a los problemas 

típicos que dicha mezcla pudiera 

conllevar. La consecuencia de ello 

es la pérdida de una parte valiosa de 

la información transmitida por el 

texto original. 

III. 2. Función conativa 

La interjección “ah” puede 
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realizar también una función 

conativa, haciendo las veces en 

este caso de elemento de llamada 

de atención de un posible 

interlocutor. Es una función tan 

marginal que en nuestro corpus 

sólo ha aparecido una vez. En este 

uso, la interjección suele ir seguida 

por un sustantivo que indica lugar 

y ambos elementos van enlazados 

mediante la preposición “de”. En 

árabe, ninguna interjección puede 

realizar dicha función, por lo que 

su traducción puede conducir al 

error que podemos observar en el 

siguiente ejemplo: 

- Pigmalión: (…) Ah de la casa…, 

ah de la casa… Está deshabitado 

esto, por lo visto (Señor: 255). 

آه مان    ههآه من المنال بج لى ون:هض   :ه -

ه: 111   ه ل هف  هد في ه هجورهضس في:ههالمنل 

En el texto original, el emisor, 

encontrando a sus muñecos, que se 

habían fugado, en una casa 

desconocida, intenta llamar a los 

moradores de este lugar antes de 

entrar. La única función que puede 

realizar el elemento interjectivo en 

este enunciado es, pues, captar la 

atención de los presuntos 

interlocutores del emisor. En la 

traducción, el uso de la palabra 

 sólo puede transmitir un ”آه“

sentimiento de pena o dolor 

provocado por la casa de que se 

trata. Se ha pasado erróneamente, 

por lo tanto, de una función 

conativa a otra de carácter 

emotivo. Una traducción adecuada 

para este segmento tendría que ser: 

يا أهال    ههيا أهل المنل  ون:هض   :هبج لىه-

ه   هالمنل 

III. 3. Función discursiva 

A nivel del discurso, la 

interjección que aquí nos incumbe 

puede realizar dos tipos de 

funciones bien diferentes. El 

primero contribuye a la 
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organización interna de los datos 

que proporciona un mismo 

interlocutor, en tanto que el 

segundo se vincula más bien con 

los procedimientos relativos a la 

construcción de la conversación. 

En el primer caso pertenecerá a la 

categoría de los marcadores 

discursivos conocidos con el 

nombre de “estructuradores de la 

información” y en concreto a la 

subclase de los “digresores”.11 En 

el segundo se clasificará como un 

marcador conversacional de 

carácter metadiscursivo(12). En 

árabe, sólo la interjección dialectal 

puede realizar alguna que otra de 

dichas funciones. 

III. 3. 1. Su uso como digresor 

Los digresores son elementos 

lingüísticos que “introducen un 

comentario lateral en relación con 

el tópico principal del discurso” (13). 

Es la función que la interjección 

española realiza cuando expresa 

una ocurrencia repentina en 

relación con el tema del que se 

está hablando; el significado que 

aporta en tal supuesto se puede 

parafrasear como “acabo de 

recordar” o “por cierto”. A pesar de 

que en árabe, la interjección 

dialectal puede codificar 

perfectamente este valor semántico, 

son frecuentes los casos en los que 

los traductores optan por elidirla, 

con la consecuente pérdida de 

información con respecto al texto 

original: 

- Vigilante: (…) En cuanto me dé 

órdenes concretas volveré a 

buscaros. ¡Ah! ¡Y procuren no 

moverse! (Tintero: 163). 

ثلحارس:هض   :هب جىدهأنهد ط  ديهأ دىثه -

محددفيدث هسددأنوده لىدد ه ه هلاه ددا لاهأنه

 : 101-101تدتحىكا!!!هضمحبرة:ه

Y es que, aparte del problema 

relacionado con la mezcla de 
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registros en sí, el uso de la 

interjección dialectal puede 

conducir a un cierto grado de 

ambigüedad, especialmente en los 

casos en los que el segmento 

anterior pudiera favorecer la 

asignación de una interpretación 

diferente al elemento interjectivo: 

- Esquilache: ¿Qué hay de 

ensenada? 

Campos: Le pasé dos veces 

recado. Parece que no está en 

Madrid. 

Esquilache: ¿Dónde se habrá 

metido?... (El mayordomo vuelve 

y cierra.) Ah… (Mientras se pone 

la casaca que le trae.) ¿Está en 

casa la señora marquesa? 

(Soñador: 129). 

ه سه لاتشي:ه ه اذثهننه لت  ادث؟ -

كا  وس:هلى فيهأرس تهذهط   ه ىتين ه نه

هثلىوثاحهأل هخارجه فيردفي 

 سه لاتشي:هأدنهذ به دحثهثلىىجد ؟   ه

   هآهضد ودهثلخادمه هدغ  هثلى ااهخ اد  :ه

ضدتأ هثلخدادمهب د  هدىتدفييهثلىتدترةهثلىدديه

أكضر اهلى  :ه  هثلىت فيةهثسىك زةهباس ز ؟ه

 : 193-190ضكالم:ه

En este texto, si el lector -con 

su tendencia generalizada a 

realizar una lectura estándar de la 

interjección- descarta la versión 

dialectal de “آه”, la única 

interpretación que cabe será la de 

carácter emotivo. En cambio, si 

opta por la unidad dialectal, la 

interpretación podrá ser o bien 

emotiva o bien discursiva, 

dependiendo esto, en última 

instancia, del elemento con el que 

se vincule la interjección. De este 

modo, relacionándola con la 

pregunta anterior, su intepretación 

seguirá siendo emotiva, en tanto 

que si se vincula con la pregunta 

siguiente, su interpretación pasará 

a ser discursiva. Tal vez es por eso 

por lo que la traductora ha añadido 

inconscientemente a continuación 
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el segmento (دتأ هثلخادم), como un 

intento de alejar la interjección de 

la oración interrogativa precedente 

y acercarla a la pregunta siguiente. 

No obstante, una solución adecuada 

para este problema se podría haber 

conseguido traduciendo el elemento 

interjectivo mediante el uso de 

cualquier otro marcador discursivo 

del árabe que pertenezca a la 

categoría de los digresores, tal como 

 por poner ,”شددآهآخددى“ o ”باس اسدد  “

algún ejemplo. 

A pesar de que esta función se 

suele dar en un mismo turno de 

palabra, a veces encabeza la 

réplica de otro interlocutor: 

- Ramón: Aquí tiene el reloj 

arreglado… 

Claudio: ¡Ah, muy bien! Muchas 

gracias… (Y lo pone sobre la mesa.) 

Ramón: ¡Ah! Y de parte del 

director, que vaya usted a verle 

inmediatamente (Sublime: 375). 

هت رث ون:ه حهه قهثلىتان ه ه فيهأص تح -

كلا ددو:هآه هشآهرثاع!هشدهىثهجدزدلا   ه

 ضدض هاهفوقهثسهدب :

رث ون:هبالى ت  هلى  فيدى هن   هأنهتدح به

 : 59فورثهلىىؤدد    هض ىثر:ه

Dentro de su función como 

digresor, esta interjección puede 

indicar también un cambio 

repentino en lo que se está 

describiendo. Aquí, no sería 

parafraeable por “acabo de 

recordar”, aunque sí por “por 

cierto”; la traducción más 

apropiada que puede tener en 

árabe en tal caso se hará mediante 

el uso de “ددا ” seguida por un 

pronombre personal. La 

interjección dialectal no servirá en 

estos supuestos: 

- La Fenicia: (…) Ahora 

desemboca un tropel por la 

cuesta vieja… Me parece 

distinguir entre ellos a… (Pausa.) 

Sí. Es el amo. 
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Noemí: (Desde dentro.) ¿Asaf? 

La Fenicia: Sí. ¡Le brillan todas 

las armas! Va con gente del 

Templo y del Sanhedrín. (Con 

júbilo.) ¡Ah, ya veo! Traen a una 

mujer (Palabras: 206-207). 

ثلىا      :هض   :هيجد عهجمدعه دنهثلى داسه -

ن ددفيهثلى   دد هثلى فيد دد    هأند ددفيهأل دديه

أسدط عهأنهأ  زه نهب  هل   هضصد ت :ه

هل ل ه ل ه ولا، 

هلانو ي:هض نهثلىفيثخ  :هن ا ؟

ثلىا      :هل دل هتدبرقهكد هأسد تحد  ه لد ه

ذث به عهرجدا هثله هد ه هثلىتد هفيردل ه

ثلآنهأر،!هيحضر نهث ىأةهها أنا ضبده   :ه

ه: 22  ت:هضك

III. 3. 2. Su uso como marcador 

conversacional 

Los marcadores conversacionales 

contribuyen a estructurar el diálogo. 

Se dividen en cuatro grupos 

principales: marcadores de modalidad 

epistémica, marcadores de modalidad 

deóntica, enfocadores de la alteridad 

y metadiscursivos conversacionales. 

La modalidad epistémica se refiere al 

“grado de compromiso que el 

hablante tiene en relación con la 

verdad de la proposición. Este 

compromiso va del compromiso 

total del hablante con la verdad de 

lo enunciado a la neutralidad 

respecto a esta o incluso a la 

duda”(14). Pertenece a este primer 

grupo marcadores como claro, 

evidentemente, por lo visto, por 

supuesto, sin duda, etc. Por su parte, 

la modalidad deóntica alude a “los 

modos de actuar sobre la realidad o 

cambiarla y a los conceptos de 

permiso, obligación…”(15), por lo 

que entre sus marcadores podemos 

encontrar expresiones como bueno, 

vale, de acuerdo, conforme, etc. A 

su vez, los enfocadores de la 

alteridad son elementos vinculados 

con las estrategias que indican “la 

posición que el hablante va 

adoptando con respecto al 
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interlocutor (amigable, por ejemplo, 

o distanciada) […] Estas estrategias 

se encuentran relacionadas con la 

llamada cortesía verbal […], la 

cual puede ser ‘positiva’ o 

‘negativa’, según que refuerce la 

‘imagen positiva’ o proteja la 

‘imagen negativa’ de los 

interlocutores”(16); realizan esta 

función elementos lingüísticos 

como hombre, bueno, vamos, por 

favor, etc. El último y cuarto grupo, 

esto es, el de los metadiscursivos 

conversacionales está integrado por 

elementos lingüísticos que “forman 

parte de los procedimientos que 

utilizan los interlocutores para 

construir la conversación. Vienen a 

representar trazos del esfuerzo que 

realizan los hablantes para 

formular e ir organizando su 

discurso”(17) e incluye, de esta 

forma, marcadores como ya, bueno, 

sí, eh, etc. La interjección cuyo uso 

estamos analizando en este apartado 

pertenece a este último grupo de 

marcadores conversacionales. 

La función principal que realiza 

la interjección “ah” en este sentido 

es señalar que el mensaje que se 

acaba de emitir ha sido bien 

recibido y comprendido por el 

interlocutor. De ahí que este uso 

haya sido acuñado con el término 

de “acuse de recibo”(18): 

- Conserje: Ha dicho Pigmalión que 

no quiere ningún objeto ni 

asiento en el escenario. 

Don Javier: Ah, si lo ha dicho 

Pigmalión, nada. Pigmalión 

manda. (Vase el Conserje.) 

(Señor: 188). 

ثلى وثا:هلى فيه ا هبج لى ونه ل هلاهدىدفيه -

أ،هشددآه هلاهأ،ه   ددفيهندد هخشدد  ه

هثسسرح 

خابير:ه نهكانهبج لى ونه فيه ا ه حث هفدلاه

فيههبج لى ونه ضرهش ئا هيجبهت ا حه اهدىد

ه: 19ضد صر هثلى وثا :هضس في:ه
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Como podemos observar aquí, 

suprimir la interjección “ah” del 

texto original, sembraría la duda 

acerca de la correcta recepción por 

parte D. Javier del mensaje 

articulado por el conserje. Ante 

esta duda, éste volvería a recalcar 

que Pigmalión sí ha dicho lo que 

se acaba de mencionar, algo que 

no se produce porque el conserje 

se marcha simplemente sin decir 

nada más. Ello se debe al hecho de 

que el uso de este elemento 

lingüístico afecta a la 

interpretación del segmento que 

aparece a continuación. Así, la 

oración posterior pasa a tener 

pragmáticamente una interpretación 

afirmativa, en vez de la dubitativa 

que en un principio pudiera tener: 

con el uso del elemento interjectivo 

las palabras siguientes de D. Javier 

llegan a enfatizar lo que en realidad 

se quiere decir. La eliminación de la 

interjección del texto traducido 

conduciría, en cambio, a una 

interpretación distinta de las 

palabras dirigidas por D. Javier a su 

conserje. En árabe estándar, la 

traducción más adecuada de este 

elemento en tales contextos se 

podría hacer, generalmente, 

mediante el uso de un marcador 

discursivo como “كت ا”, que en esta 

lengua también realiza esta misma 

función semántica: 

- Don Pablo: ¿No sabe nadie cómo 

ha sido? ¿Quién lo encontró 

primero? 

Carlos: Yo. (…) 

Don Pablo: ¡Ah! Cuéntenos, 

cuéntenos, Carlos (Ardiente: 79-80). 

ثلىت فيهباب و:هلاهد  لهأكفيه اهكفيث؟ه نه -

ه جفيههأ لا؟

هكارلىوس:هألاهض   :

 هثك هلى ا هثك هلى اهدداهحسناثلىت فيهباب و:ه

ه: 22كارلىوسهضظ   :ه

No obstante, según el corpus 
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analizado los traductores suelen 

recurrir, mayoritariamente en este 

contexto, a la interjección “آه”, que 

en árabe dialectal puede realizar 

esta misma función, aunque no así 

en estándar. De este modo surgen 

los mismos problemas que 

venimos comentando en relación 

con el uso de esta interjección en 

los contextos en los que la versión 

estándar no puede realizar la 

misma función lingüística que 

tiene su equivalente dialectal, esto 

es, la mezcla injustificada de 

registros en un mismo segmento y 

la ambigüedad semántica que de 

ello se deriva: 

- Penélope: Han pasado veinte 

años. 

Ulises: ¿Y qué? No podemos 

nosotros suprimir las guerras. 

Penélope: ¿Ah, no podéis? Vosotros 

las hacéis para que nosotras 

suframos las consecuencias 

(Tejedora: 196). 

هب   وبق:ه ضىهنشر نهنا ا    -

أ لىدد س:ه ه دداذث؟هلاهلتدددط عهلتحددنهأنه

هلدج بهثلحى ا 

 هلاهتتدددددط  ون؟ه لهددددلهآهب   ددددوبق:ه

تصدد  ونهاهكدددقهلددح قهلتحددنه دلاتهدداه

ه: 305ضغازلى :ه

En el texto original, el uso de la 

interjección hace que se descarte 

la posibilidad de que la oración 

anterior no se haya recibido y 

comprendido bien por Penélope, 

reforzando, de esta forma, el 

sentido de la segunda oración 

proferida por la interlocutora. 

Combinando el uso de la 

interjección con la interrogativa 

siguiente -que reproduce, por 

cierto, el “dictum” del enunciado 

que le precede-, la pregunta 

realizada se refiere más bien a la 

sinceridad de lo que le dice Ulises 

a Penélope y no a si ésta ha oído 

bien o no lo que le acaban de 
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decir. De este modo, en el texto 

que acabamos de aducir el 

resultado de combinar la interjección 

con la pregunta que le sigue, puede 

quedar parafraseada así: 

- He oído y comprendido bien lo 

que me dices. Sin embargo, te 

sigo preguntando si podéis parar 

las guerras o no, porque creo 

que sí lo podéis hacer. Pienso, 

por tanto, que no estás siendo 

sincero en lo que me dices. 

En árabe, esta paráfrasis puede 

ser una de las interpretaciones 

posibles de la interjección en su 

versión dialectal. La otra 

interpretación, compartida con la 

lectura estándar del elemento 

interjectivo, se referiría más bien a 

un posible sentimiento de tristeza 

o pena por parte de Penélope, 

debido a la incapacidad que tienen 

los hombres de parar las guerras. 

No se trata, pues, de una 

traducción óptima de la 

interjección española en este 

contexto. Tampoco lo será el 

modificador “كت ا” en tal supuesto, 

dado que, como marcador 

discursivo, esta unidad lingüística 

también se prestaría a la 

ambigüedad, puesto que, en líneas 

generales, puede expresar dos 

valores semánticos bien distintos 

en árabe estándar. El primero se 

refiere a la recepción del mensaje 

por parte del interlocutor, tal como 

podemos apreciar en los siguientes 

enunciados: 

هغفيثهس أتيهمح فيهلىزدارت اهذه ش       -

 هسأذ به  د ه  همحطد هثلى طدارهحسنا -

 لاسد  الى  

El segundo alude, a su vez, a la 

aceptación de lo formulado en un 

enunciado anterior: 

هأ دهأنهتح  يه  قه  هثلىت   هثلى وم  -

  حسنا -
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Dado que combinar la 

interjección “ah” como acuse de 

recibo con una pregunta formulada 

en relación con el “dictum” de un 

enunciado precedente pone el 

énfasis en la veracidad del 

contenido de la oración 

interrogativa más que en el hecho 

de si tal contenido ha sido 

enunciado o  no por el interlocutor, 

podemos afirmar aquí que, a 

grandes rasgos, la mejor estrategia 

para traducir el elemento 

interjectivo en este contexto 

específico sería manifestar 

léxicamente esta duda, mediante el 

uso de palabras como, por ejemplo, 

 esto es, “verdad” y ,”صفيق“ o ”ك “

“veracidad”, respectivamente. 

Incluso en el texto original, la 

sustitución del elemento 

interjectivo por una palabra 

adecuada que derive de cualquiera 

de estos étimos no alteraría el 

sentido original en tales contextos: 

- Penélope: Han pasado veinte 

años. 

Ulises: ¿Y qué? No podemos 

nosotros suprimir las guerras. 

Penélope: ¿Verdaderamente / 

sinceramente no podéis? Vosotros 

las hacéis para que nosotras suframos 

las consecuencias. 

هب   وبق:ه ضىهنشر نهنا ا    -

 عهلتحددنهأنهأ لىدد س:ه ه دداذث؟هلاهلتدددط

هلدج بهثلحى ا 

ه|  اهددا؟ههحقاااب   ددوبق:هألاهتتدددط  ونه

لاههأصااا أ أنااد عنااوما نقاا    ن اا 

تتدط  ونه  اها؟ه لهلهتصد  ونهاهكددقه

 لح قهلتحنه دلاتها 

Para este mismo caso, el 

“dictum” del enunciado precedente 

queda a veces reproducido 

solamente por la palabra “sí”. En 

tales supuestos, el segmento 

formado por la interjección y este 

adverbio se puede traducir 

mediante el uso de la palabra 
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 en combinación con la ”كدد “

modalidad interrogativa: 

- Tomás: Dos de los silloncitos 

han desparecido. 

Asel: (Muy interesado) ¿Ah, sí? 

(Fundación: 90). 

هتو اس:هلى فيهثخداقهكىس ان  -

؟هحقااااه آسددد  :هضبدددا د مهشدددفيدفي:

ه: 305ض ؤست :ه

Sin embargo, ésta tampoco 

suele ser la solución más frecuente 

en las traducciones analizadas, 

puesto que a veces se añade la 

interjección “آه”, sea a esta misma 

palabra: 

- Campos: (…) Y doña 

Fernandina se puso a 

defenderlo. 

Esquilache: (Se incorpora.) Ah, 

¿sí? 

Campos: Con tanto ardor que… 

tuvo que salir corriendo hasta 

aquí para que no le golpearan 

(Soñador: 153). 

ثلىت فيةهفىلالفيدداهظ تهكا  وس:هض   :ه  -

هتفيثفعهن   

آه، ذهج تددد  :ه سه لاتشددق:هضد دددفي ه

ههحقا؟

هه   ه هبتحد سهجدار هج  هداههكا  وس:

  دداهنددفي ثهكدددقهلاهدضرددبو اهههتددأتيه  

ه: 015ضكالم:ه

sea a cualquier otro vocablo, 

como, por ejemplo, “ل ددددل”  

o “بالىط ع”: 

- María: No estás presa, mamá. 

(Fría y exacta.) Sencillamente el 

rey te ha dado la oportunidad de 

que recapacites a solas unos días. 

Jimena: ¿Ah, sí? ¡Qué generoso! 

(Saltando). ¡Y he recapacitado a 

solas muchos años! ¡Díselo al rey! 

(Anillos: 236). 

 اردا:هلىتتهأسيرةهدداه ا دا هضذهبدى ده ه -

ب تاط هلى فيهأنطقهلىد هثس د هه   اشرة:

هن هثلاىثد فىص هثلىداهيرهبض  هأدامه

؟هدالى ه نهكدىدل!!هض ثث د  :هآه، نع خم  ا:ه

لى فيهفهىته كفييهأنوث اهطدوثلا!!ه دوليه



 

 

 

 

    
 

 
38 

Saad Mohamed saad 
Análisis pragmático de la interjección “ah” 
del español y sus traducciones al árabe 

 

ه: 53 حثهلى    هضخاتمان:ه

- Pomponina: Y tú, ¿quién eres? 

Julia: (Con un comienzo de ira.) ¡A 

que sepas quién soy he venido! 

Pompoinia: ¿Ah, sí? ¡No 

comprendo! (Señor: 246). 

هبو  ول  ا:ه هألت ه نهألت؟ -

خولى ا:هضت في هن  هاهنلا داتهغضدب :ه -

هأتىدفيدنهأنهت ىذه نهألا ه هساذثهجئت؟

؟هلاهأفهدلهضسد في:هآه، بااطبب بو  ول  ا:ه -

ه: 125

Tal como habremos podido 

apreciar en los ejemplos aducidos, 

la consecuencia de ello va desde la 

creación de un contenido emotivo 

del que carece el texto objeto, 

hasta la creación de un texto 

incluso deforme y difícil de 

comprender. 

En su uso como “acuse de 

recibo”, la interjección que aquí 

nos incumbe suele realizar una 

función deíctica de carácter 

anafórico, puesto que en todos 

estos contextos “señala que hay 

una construcción previa que ha de 

tenerse en cuenta” (19). En función 

de este rasgo, podemos señalar tres 

tipos diferentes de deixis para “ha” 

en español. El primero es de 

carácter puramente lingüístico y 

apunta en una sola dirección. Es el 

caso de los ejemplos hasta ahora 

citados. El segundo es, en cambio, 

ligeramente diferente, puesto que, a 

pesar de ser también de carácter 

puramente lingüístico, señala en 

dos direcciones opuestas a la par: 

por un lado remite a lo 

anteriormente proferido por el 

interlocutor, pero también apunta, 

por el otro, hacia lo que a 

continuación dice el hablante. Son 

casos en los que la interjección 

añade a su función anafórica, 

inherente a su uso como acuse de 

recibo, otro tipo de deixis de 

contenido catafórico.  

En este segundo supuesto, la 
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relación lógica que media entre los 

dos polos hacia los que apunta la 

interjección suele ser la de 

antecedente-consecuente, que 

también puede ser expresada en 

español mediante el uso de 

cualquier conector apropiado de 

carácter consecutivo, tal como 

entonces, por lo tanto, etc. En 

estos casos, la interjección puede 

quedar parafraseada como “he 

oído y comprendido bien lo que 

me dices y de ello deduzco que…”. 

El conector consecutivo que mejor 

puede reflejar esta función 

semántica en árabe es “ذن ”: 

- Crock: (Humildemente.) Señor 

director…, el maestro del pueblo 

persigue a mi mujer. Por lo visto, 

quiere conseguir algo. 

Director: ¿Qué? 

Crock: (Gesto de entendimiento.) 

Ya sabe…  

Director: ¡Ah! ¿Su mujer es?…  

Crock: ¡No, no, señor! (Tintero: 

149). 

سدد ادةهثسددفيدى   ه نهه :كددى ك:هضب ددأسه-

 فيرسهثلى ىد هدلاك هز جديه هد دفي هألد ه

هدىدفيهأنهدص ه  هشآه ا 

هثسفيدى:ه اذث؟

هكددى ك:هض شددارةهتدد لهنددلهثلىاهددل :هألددت

هت ى    

هفز جد    ه ذنثسفيدى:ه

كددى ك:هلا هلاهددداهسدد فييهفهددقهنا ادد ه

ه: 93ضمحبرة:ه

No obstante, para la traducción 

de esta función el conector “ذن ” 

sólo tiene dos ocurrencias como 

opción traductológica de “ha” en 

nuestro corpus. Aquí, una vez más, 

en la mayoría de los casos los 

traductores han optado por el uso 

de “آه”, para el trasvase del 

contenido semántico de la 

interjección española, puesto que 

así lo han hecho en cinco de las 

once ocasiones en las que “ha” 
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realiza esta función de deixis 

doble en los textos analizados: 

- Florita: (…) ¿Y si me disfrazo de 

asturiana? 

Hernández: ¿Pues entonces le 

diría: “¡Vaya gallega!”. 

Florita: ¡Ah! ¿Usted siempre dice 

lo mismo? (Sublime: 387). 

 ذثهت هىتهذهز،هث دىأةهف ورددا:هض   :ه ه-

هأسدورد ؟

 رلالفيد :هك  ئحهسأ و :هداهلى ه نهث ىأةه

هج     !

 هأكضرت هدثاد هت دو هلادسهآهف ورددا:ه

ه: 125-121ثلىشآ؟هض ىثر:ه

En otras dos ocasiones se ha 

usado la palabra “ل دل”; una vez se 

ha suprimido la interjección y en 

la última ocasión “ha” fue 

traducida mediante el uso de 

 No obstante, ninguna de .” هدحث“

estas opciones puede reflejar el 

sentido exacto que posee la 

interjección en el texto original, tal 

como podemos apreciar en los 

siguientes textos: 

- Tulio: (…) ¿Qué más te da, Asel? 

Terminar está dentro de tu plan. 

Asel: Si pudieras callarte… 

Max: (Ríe.) ¡Ah! ¿Con que hay un 

plan? Ya me informaréis… 

(Fundación: 85). 

:هض   :ه اهثلىدحيهيه د هدداهآسد  ؟هتولى وه-

هكانه نهخطد هأنهل دهقه نه حث  

هآس  :ه ذثهك تهتتدط عهأنهتص ت   

!هب   قهأل هكالتهنع  :ه اكس:هضدضتح 

  اكهخط ؟هسدو هتط  دول يهن  هدا   ه

 : 300-301ض ؤست :ه

- Lino: (…) también estuviste en la 

oficina. 

Max: ¡Eso es mentira! 

Lino: ¡Ah!... Te has descubierto. 

Deberías haberlo justificado y lo has 

negado (Fundación: 158-159). 

ه  تهأدضاه  هثسهدب لى  و:هض   :هذه-

ها  اكس:ه حثهكح

!   هلى ددفيهكشدداتهنددنهأه اا لى  ددو:ه
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لات  هكانهيجبهأنهتجدفيه دبررثهلاهأنه

ه: 220ت ا     هض ؤست :ه

En el tercer tipo de deixis, la 

interjección “ha” sigue apuntando 

al enunciado que le precede, pero 

en vez de señalar en este caso 

también al siguiente, remite, en 

cambio, a un hecho relacionado 

con la situación del discurso. Se 

trata, pues, de un tipo especial e 

híbrido de deixis doble, lingüística 

por una de sus vertientes y 

extralingüística, por la otra. En 

este caso, la interjección adquiere 

un valor semántico relacionado 

con la percepción cognitiva de un 

hecho relativo al tema del que se 

habla, llegando a tener una posible 

paráfrasis léxica constituida por 

palabras como “ya me acuerdo”, 

“ya entiendo”, “ya me doy 

cuenta”, etc… Por otro lado, 

podemos afirmar en ese sentido 

que en todos estos supuestos la 

interjección puede ser sustituida 

siempre por la palabra “sí”, que 

desde el punto de vista de la forma 

suele seguir, además, a “ha”, 

revestida de la entonación propia 

de la modalidad exclamativa o, en 

menor grado de frecuencia, la 

aseverativa: 

- Encarna: Pruebas para tu hermano. 

Vicente: ¡Ah, sí! Espera un minuto. 

Quiero repasar uno de los 

artículos del próximo número 

(Tragaluz: 72). 

ه لهارلا:ه نهاهبى فاتهلأخ    -

 هثلدظدىيهلحظد  هأ دهنع  ن كرتب ث دق:ه

أنهأرثجددعهأكددفيه  ددالاتهثلى ددفيدهثلى ددادمه

ه: 11ض  ور:ه

A pesar de que la traducción más 

adecuada en este caso se podría 

conseguir mediante la repetición de 

la palabra “ك دا” o de cualquier otro 

vocablo semánticamente equivalente 

al adverbio afirmativo del español en 

árabe, tal como “ل ددل” o “ أجدد”, o 

simplemente mediante la paráfrasis 
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del proceso cognitivo subyacente, 

igual que en el ejemplo que 

acabamos de aducir, la solución más 

frecuente que suelen dar los 

traductores es el uso de la 

interjección dialectal “آه” seguida por 

cualquiera de las palabras que 

acabamos de señalar. Tal estrategia 

se enfrenta, aparte de los problemas 

anteriormente señalados en distintas 

ocasiones, con el inconveniente de 

que en árabe dialectal la interjección 

 guarda una relación de ”آه“

homonimia con el adverbio 

afirmativo, lo cual resalta más la 

diferencia de registro entre los 

vocablos utilizados: 

- Duque: (…) Mira, detrás de 

esas cortinas (Señalando al 

fondo), hay una ventana muy 

baja que da a la calle. 

Saltaremos por ella para que 

los empleados de pigmalión, 

que duermen ahí, en los 

corredores, no nos vean. 

Pomponina: Ah, sí. Tomás y 

Mauricio. Son unos borrachos 

(Señor: 229). 

ثلىفي ق:هض   :هثلظىيه رث ه دحههثلىتددااىه -

  اكهلافحةه  ماضد هضدشيره  هثلى    :ه

جفيثهتط هن هثلىشارع هس  ازه  هاهلىهدقه

لاهدىثلاهن  هبج لى ونهثلىحدنهد ا ونه  اه

هذهثس ىثت ه

 هتو داسه ه دا ردث و!هآه، أجلبو  ول  ا:ه

ه: 109 نه هسهيرثنهضس في:ه

El mismo valor semántico lo 

sigue teniendo la interjección 

española si precede a cualquier 

otra palabra o segmento con un 

mismo o parecido valor semántico 

al que ostenta al adverbio 

afirmativo “sí”, tales como 

“claro”, “verdad”, etc.: 

- Florita: (…) Bueno Don Claudio, 

pues usted me dirá lo que tengo 

que hacer. 

Claudio: (Extrañado.) ¿Lo que 
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tienes que hacer? (Y de pronto 

recuerda que Florita ha venido a 

trabajar.) ¡Ah, claro! ¡Es verdad! 

Vamos a ver, vamos a ver… 

(Sublime: 378). 

هف ورددا:هض   :ه ليه اذثهيجبهثنهأف    -

كلا دددددو:هض في وشدددا :ه ددداهيجدددبهأنه

تا   دد ؟!هض هسرد دداهتددحكىهأنهف وردددداه

 دحثهك   دق ههآه! باطبب !جا تهلىد   :ه

 : 92-29س ى،   هض ىثر:ه

- Florita: (Distraída.) ¿Cómo te 

llamas? 

Cecilia: ¡Soy tu hermana, Florita!... 

Florita: ¡Ah, es verdad! (Sublime: 

450). 

هف ورددا:هضشاردةهثلىح ن :ه اهثس  ؟ -

هث ث   ا:هألاهأخد هداهف ورددا   !

ه: 172!هض ىثر:هآه، ه ه حقيقةف ورددا:ه

Para finalizar este apartado, 

hemos de señalar un último uso de 

“ha”, en el que la interjección es 

utilizada por el hablante con la 

mera finalidad de ganar un poco de 

tiempo, necesario para pensar antes 

de formular un nuevo enunciado; 

es una estrategia a la que se recurre 

para mantener, pues, el turno de 

palabra. Suele producirse cuando la 

interjección va precedida por un 

enunciado inquisitivo, formulado 

en estilo directo o indirecto, y que 

requiere una respuesta que puede 

ser comprometedora para el 

hablante. Lingüísticamente es 

posible siempre suprimir la 

interjección sin que por ello el 

sentido se vea alterado: 

- Zapatera: (…) No me negará usted 

que dichas historias impresionan. 

Zapatero: ¡Ah, eso ya es harina 

de otro costal! Impresionan a las 

almas impresionables (Zapatera: 

104). 

ثبسدددهاف  :هض   :هلاهت هدددىهأنه دددحههه-

هثلأ اص صه ثيرة 

!ه نهداهتثديرهه ه مسالطة أرارىثبسهافى:ه
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دثارةهض سددهاف  :هثلى اددوسهثلى اب دد هلىلاسدد

ه: 012

A pesar de que en árabe la 

palabra “كتد ا” puede realizar esta 

misma función semántica, las 

soluciones dadas por los 

traductores van desde la elipsis de 

la interjección, tal como sucede en 

el ejemplo que acabamos de citar, 

hasta el uso de expresiones como 

 pasando, por ,”ل دل“ y ”ذهثلح   د “

supuesto, por la utilización de la 

interjección “آه”. Sin embargo, en 

tales casos el uso de este elemento 

interjectivo no constituye la 

opción mayoritaria, quizás porque 

en árabe dialectal, “آه” no se presta 

fácilmente a realizar esta función: 

- Leócrito: ¿Una prueba? 

Extranjero: El ganador se casaría 

con la reina. 

Antino: ¿Qué prueba? 

Extranjero: ¡Ah, no sé! Algo que 

le guste a la reina… por 

ejemplo… algo con ese arco 

(Tejedora: 171). 

ه  ؟لى وكىددو:ه تابه-

هثلىغىدب:ه هثلىااازهددز جهثس ه  

هألد  و:هأد ه تاب  ؟

!هلاهأدري هشددددآهدددددى قهآهثلىغىدددددب:ه

ثس ه    هن هس   هثسثا    ه تداب  هذدحثه

 : 091ثلى وسهضغازلى :ه

- Pedro: Hola, Miguelín. 

Andrés: Llegas a tiempo para 

decirnos cómo crees tú que es el 

placer de ver. 

Miguel: ¡Ah! Pues de un modo 

distinto a como lo ha explicado 

Ignacio (Ardiente: 44). 

هب فير :هأ لاهداه  ج ين ه-

ألفيردس:ه هص تهذه  د هلىهقهت و هلى اه

ه اهرأد هذه د  هثلى ظى 

!ه هبطىد  همخد ا هن هشركهداهنع   ج :ه

 : 121 ج اث وهضظ   :ه
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- Esquilache: (…) ¿Y qué cosas 

buenas son ésas, según tú? 

Fernandita: ¡Ah, pues muchísimas! 

Madrid es otra cosa desde hace seis 

años. ¡Antes era una basura!... Y un 

poblachón. Apestaba… Y a mí me 

gusta la limpieza (Soñador: 120). 

 سه لاتشدق:هض   :ه ه دداه ددقهذهلظددىكهه-

ه حههثلأش ا هثلى ظ   ؟

 هأش ا هكثيرة!هف فيرددفيهفي الحقيقةفىلالفيددا:ه

تخد ددفهكثدديرثهندد هكالددتهن  دد ه  ددحهسددد ه

أنوثم هكالته نه   ه   به    !   ه ىد ه

غيرهآ   هبالىتهان ه وبو ة   ه هألداهأكدبه

ه: 120ثلى ظاف هضكالم:ه

Como habremos podido 

apreciar en estos ejemplos, el uso 

de “آه” sigue arrastrando los 

problemas de siempre. Por su 

parte, “ل دل” no logra transmitir el 

sentido que en el texto original 

comporta la interjección, el cual, 

en una medida u otra, sí consigue 

expresar “ ذهثلح   د” en el último 

ejemplo. 
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